Montevideo, 1° de marzo de 2017

VISTO: Los recursos de revocacion interpuestos por los Dres. Armando
Cacciatori, Ana Castro, Mario Godino y Raul Mizraji y nuevamente por la Dra.
Ana Castro, contra el Fallo del Tribunal de Ftica Médica de fecha 28 de
noviembre de 2016 (Expediente No. 44/2015).

RESULTANDO: 1) Que este Tribunal de Alzada, a los efectos de evitar
reiteraciones innecesarias, se remite a los Resultandos del Fallo impugnado en
. cuanto a la descripcion de los hechos, y también respecto de los fundamentos
% > de la denuncia y de la contestacion correspondiente.
RGN

I) Que el Fallo del Tribunal de Etica Médica dispuso sancionar con advertencia
“w,  a los Dres. Armando Cacciatori, Mario Godino, Raul Mizraji e Inés Alvarez y
con amonestacién a la Dra. Ana Castro.

ll) Que en tiempo y forma los Dres. Armando Cacciatori, Ana Castro, Mario
Godino y Raul Mizraji, y nuevamente la Dra. Ana Castro, interpusieron recursos
contra el referido fallo, solicitando que el Tribunal de Alzada revocara el mismo

dejando sin efecto las sanciones, por los fundamentos que alli exponen.

IV) Que los recursos fueron franqueados de inmediato por el Tribunal de Etica
Médica al Tribunal de Alzada.

CONSIDERANDO: 1) Que se comparten los fundamentos expuestos por el
Tribunal de Etica Médica en el fallo impugnado, tanto respecto de la conducta
de los denunciados que incurrieron en falta ética, como de los denunciantes,
cuya conducta también merece un reproche ético no sancionable por no ser

objeto del procedimiento, por cuanto los propios denunciados no lo solicitaron
en su oportunidad.

i) Que no se comparte la valoracion que la conducta de la Dra. Ana Castro
revista una falta ética de mayor entidad que la de los demas denunciados, por
lo que se disminuira su sancién, igualandola con los demas.

ATENTO: A lo dispuesto por el Articulo 30 de la Ley No. 18.591 y Articulos 60°
a 63° del Decreto 083/010.

EL TRIBUNAL DE ALZADA POR MAYORIA FALLA:

1) Confirmase el Fallo del Tribunal de Etica Médica de fecha 28 de noviembre
de 2016 (Exp. 44/2015), excepto respecto de la Dra. Ana Castro, a quien se
sanciona con advertencia al igual que a los demas colegas.

2) Notifiquese a las partes en el domicilio constituido.



A

Dr. Enrique Soto Dr. Baltasar Aguilar Dr. Edmyindo Batthyany
K/M

<

Discordes Dr. Radl Blanco y Dr. Gerardo Bruno por los siguientes
fundamentos:

1) Los denunciantes debieron previamente tener un didlogo con los
denunciados. Si esa instancia no fue transitada espontaneamente por los
denunciantes y teniendo en cuenta que son colegas que han desarrollado v
realizado trabajos en conjunto con anterioridad, el propio Tribunal debid
generar esa instancia previa de mediacion, derivando el diferendo al Consejo
Regional correspondiente, herramienta esta de probada eficacia que podia
haber facilitado el entendimiento entre las partes.
2) No se comparte que la base de datos sea propiedad de la Dra. Huelmo
como se afirma.
l) La base de datos es generada por el Instituto Nacional de Donacién y
Trasplantes, organismo nacional dependiente del Ministerio de Salud Publica,
\esponsable final de todo proceso vinculado al trasplante de 6rganos y tejidos
en nuestro pais. Resulta evidente indicar que todo dato referente a donantes y
receptores es gestionado por dicho Instituto.
Por otro lado surge que la recoleccion de datos y/o la confeccion de la planilla
segun los testimonios de ambas partes, fue hecha trabajando en conjunto,
tarea desarrollada de esta forma desde hace varios afios, lo que se ha visto
reflejado en la presentacion de trabajos conjuntos en congresos.
I) Surge claramente que se recabaron datos de las historias clinicas del INDT y
desde las propias oficinas del Instituto, realizandose esta tarea por integrantes
de ambos grupos.
[ll) Surge también que el 80% de los estudios fueron realizados a pacientes del
INDT y fue este quien contraté y pagd a los denunciantes por esta tarea. Es
decir el grupo denunciante realiz6 la tarea por orden y cuenta del INDT,
habiendo sido contratado para hacer dichos estudios.
3) No se comparten las consideraciones efectuadas en el punto 4 de las
Conclusiones en cuanto se manifiesta que los denunciados incurrieron en falta
etica en su accionar posterior al tomar conocimiento “del error” cometido. Surge
que los autores del INDT luego de conocida la denuncia, y sin profundizar en el
tema, ofrecié la coautoria del articulo a todo el grupo denunciante, lo que fue
rechazado de plano por estos. La actitud de los autores demuestra sin lugar a
dudas la buena fe en la busqueda de una solucion.



4) No se comparte que la base de datos no les pertenecia a los denunciados.
La misma es compartida y fue trabajada en diferentes momentos por ambos
grupos, y usada por los mismos en diferentes instancias. La calidad cientifica
de los trabajos presentados nunca estuvo en cuestion.

Mas alla de la recopilacion de una parte minoritaria de los datos utilizados en la
confeccion del trabajo cientifico, los que se dice fueron aportados por la Dra.
Huelmo, no es posible afirmar que los mismos sean de propiedad de una
persona fisica ya que son propiedad de la Institucion. Nadie puede apropiarse
de datos obtenidos de estos pacientes sin la autorizacién debida, sabiendo
ademas que los mismos tienen por ley un tratamiento especial de
confidencialidad.

La base de datos y la informacion que en ella figura es generada por el INDT.
En consecuencia el articulo presentado por los autores en la revista es veraz,
por lo que no se comparte la conclusion tajante de solicitar sea retirado de la
misma; méxime cuando el trabajo fue presentado por el Instituto - MSP.

Por dltimo deseamos hacer énfasis en que el INDT es una institucién con
prestigio nacional e internacional, responsable final de todo proceso vinculado
al trasplante de 6rganos y tejidos en nuestro pais. Entre sus actividades existe
una profusa labor cientifica, destacandose la publicacién de articulos en
diferentes revistas vinculadas a la especialidad, siendo habitual para dicha
produccion recurrir a la base de datos del instituto, la cual es permanentemente
enriquecida con datos provenientes de multiples origenes. Todo dato referente
a donantes y receptores es histoéricamente gestionado por el INDT.

Por lo precedentemente expuesto, no compartimos el fallo del Tribunal de
Alzada, entendiendo que debio revocarse el fallo del Tribunal de Etica Médica.




